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Sehr geehrter Herr Oberbirgermeister,

vielen Dank fiir die Ubersendung der Resolution des KéIner Rates zu den Handelsabkommen TTIP, CETA und
TiSA. Sehr gerne antworte ich als Koordinator der EVP-Fraktion im internationalen Handelsausschuss des
Europédischen Parlaments auch im Namen meiner geschitzten Kollegen Manfred Weber MdEP und Herbert
Reul MdEP, die lhr Schreiben an mich weitergeleitet haben.

In der von Ihnen iibersandten Resolution ist die Rede davon, dass die Intransparenz der Verhandlungen de-
mokratischen Prinzipien widerspreche. Ich darf Sie darauf hinweisen, dass Vertraulichkeit die gingige Praxis
von jeglichen Verhandlungen - privat wie &ffentlich - darstellt. Ich stimme Ihnen dennoch zu, dass das im-
mense Offentliche Interesse, besonders im Falle von TTIP, nach mehr Transparenz verlangt. Dennoch ist die
offentliche Wahrnehmung in dieser Sache irrefiihrend, da seit lingerem eine Vielzahl von Dokumenten im
Internet fir jedermann einsehbar sind, so beispielsweise die Verhandlungsmandate zu TTIP
(http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-11103-2013-DCL-1/en/pdf) und TiSA
(http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-6891-2013-ADD-1-DCL-1/en/pdf). Zu TTIP hat die Euro-
péische Kommission auRerdem Fragebdgen mit Antworten, Positionspapiere und sogar Textvorschlige des
europdischen Verhandlungsteams verdffentlicht - ein einmaliger Vorgang in der Geschichte der Handelspoli-
tik (http://trade.ec.europa.eu/doclib/press/index.cfm?id=1252&serie=866&langld=de). Genau wie im Falle
von CETA (http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-6891-2013-ADD-1-DCL-1/en/pdf) werden die
Volltexte von TTIP und TiSA nach dem Abschluss der Verhandlungen &ffentlich in allen 24 EU-Sprachen vor
der Ratifikation durch das Europiische Parlament einsehbar sein. Meine Kollegen im internationalen Handel-
sausschuss und ich verfolgen den Verhandlungsprozess sehr genau. Die EU-Kommission ist nach wie vor ver-
pflichtet, das Parlament und die Mitgliedsstaaten in allen Verhandlungsphasen (vor und nach den Verhand-
lungsrunden) unverziiglich und umfassend zu unterrichten - dies kann ich lhnen aus eigener Erfahrung auch
bestétigen. SchlieBlich wird das Europiische Parlament auch jedem Freihandelsabkommen zur Ratifikation
zustimmen miissen.

Beziiglich der kommunalen Beteiligung am Verhandlungsprozess teile ich die in lhrem Papier vertretene Hal-
tung, dass kommunale Interessen noch besser vertreten werden miissen. Genau mit diesem Anliegen habe ich
mich bereits im November 2014 an Handelskommissarin Cecilia Malmstrém gewandt (vgl. meinen Brief in der
Anlage) und die Aufnahme kommunaler Vertreter in die sogenannte ,Advisory Group* angeregt. Daraufhin
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hat mir Kommissarin Malmstrém in Ihrer Antwort vom 18. Mérz 2015 (ebenfalls im Anhang) zugesichert, dass
es in Zukunft zwei Vertretern des Rates der Gemeinden und Regionen Europas (RGRE) méglich sein wird, sich
im selben MaRe wie die Mitglieder der ,TTIP Advisory Group* in einem speziellen Leseraum iiber den aktuel-
len Verhandlungsstand mit vertraulichen Dokumenten zu informieren. Kommissarin Malmstrém ist gerne
bereit, in einem Gespréch mit dem RGRE verschiedene Aspekte des TTIP zu diskutieren. Ich sehe dies grund-
sdtzlich als einen Schritt in die richtige Richtung hin zu mehr kommunaler Partizipation.

Sie duBern weiter die Sorge, dass die in Verhandlung befindlichen Freihandelsabkommen erhebliche Risiken
fur kommunale Dienstleistungen und Daseinsvorsorge darstellen wiirden. Die Europdische Kommission ga-
rantiert jedoch in allen Freihandelsverhandlungen, dass kommunale Monopole und Remonopolisierungen
genau wie die Freiheit der Inlanderbeglinstigung bei staatlich finanzierten Dienstleistungen im Gesundheits-
wesen, im sozialen Bereich oder zur Wasserversorgung weiterhin problemlos méglich sind. AuRerdem lassen
alle EU-Handelsabkommen den EU-Lédndern die Freiheit, alle als &ffentlich eingestuften Dienste frei zu regu-
lieren. Ausfiihrliche Informationen zu diesen Garantien finden Sie unter
http://trade.ec.europa.eu/doc[ib/press/index.cfm?id=l128&sérié=793&langld=de. Zu allen weiteren Fragen
kommunalen Belangs in Freihandelsabkommen verweise ich auf den Fragenkatalog des Europabiiros der ba-
den-wiirttembergischen Kommunen, dessen umfassende Beantwortung durch die Kommission ich erreichen
konnte. Der Katalog ist auf meiner Sonderseite zu Freihandelsabkommen http://ttip.caspary.de unter der
Kategorie ,Links* verfligbar. Weiterhin méchte ich auf die gemeinsame Stellungnahme von AuRBenhandels-
kommissarin Malmstrdm und dem US-Handelsbeauftragten Froman am 20. Mérz 2015 hinweisen, die explizit
klargestellt hat, dass kein Handelsabkommen der EU oder der Vereinigten Staaten Kommunen daran hindert,
Dienstleistungen selbst bereitzustellen oder Privatisierungen auf kommunaler Ebene erzwingt. Sie finden den
Volltext der Erklarung hier: http://europa.eu/rapid/press-release_STATEMENT-15-4646_de.htm.

Ihre Resolution kritisiert weiterhin die Investitionsschutzmechanismen (Investor-State Dispute Settlement
oder ISDS) in CETA und gegebenenfalls TTIP. Sie befiirchten, dass die Entscheidungsfreiheit der Kommunen
durch drohende Schadensersatzklagen eingeschrinkt werden kénnte. Zunichst méchte ich auf die oben aus-
fiihrlich beschriebenen Klauseln hinweisen, die die kommunale Handlungsfreiheit explizit schiitzen. Landl&u-
fig wird oft angenommen, dass ISDS Unternehmen bei geschmilerten Gewinnprognosen ein Klagerecht ge-
gen Staaten einrdumt. Dies entspricht jedoch nicht den Tatsachen. Stattdessen muss im Rahmen einer Inves-
titionsschutzklage der Nachweis gefiihrt werden, dass das klagende Unternehmen durch den Staat, in dem es
investiert hat, im Vergleich zu anderen Unternehmen derselben Branche gezielt benachteiligt wurde. Wenn
wir das Beispiel des Mindestlohns heranziehen, liegt keine solche Diskriminierung vor, da er nicht einseitig flir
einzelne Unternehmen, sondern fiir alle gleichermaRen gilt. Genauso verhilt es sich mit allen anderen ge-
setzgeberischen Handlungen.

Dennoch setzt sich die Européische Kommission ebenso wie das Europdische Parlament aktiv fiir eine Reform
des bisherigen Schiedsgerichtswesens ein. So sollen Schiedsgerichtsverfahren fiir Nichtregierungsorganisati-
onen ebenso wie fiir die interessierte Offentlichkeit zugénglich sein und ein Berufungsmechanismus einge-
fiihrt werden. Eine Gerichtskosteniibernahme durch die unterlegene Partei wird auRerdem das Drohpotential
einer Klage vor internationalen Schiedsgerichten minimieren. Ebenso ist zu beachten, dass die Zusammenset-
zung der Schiedsgerichte sowie Daten zu Prozessverlauf- und stand in der deutlichen Mehrzahl der Fille
durch jedermann nachvollzogen werden kénnen, da diese oftmals bei internationalen Organisationen ange-
siedelt sind. In dieser Hinsicht bietet das bei der Weltbank angegliederte internationale Zentrum zur Beile-
gung von Investitionsstreitigkeiten (engl. ICSID) detaillierte Informationen zu den derzeitig anhdngigen Ver-
fahren: https://icsid.worldbank.org/apps/ICSIDWEB/Pages/default.aspx.

Die Bundesrepublik hat bis heute 139 Abkommen mit Schiedsgerichtssystem abgeschlossen - europaweit
sind es gar {iber 1400. Dieser Mechanismus hat bis heute weder unsere demokratischen Prozesse beeintrach-
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tigt, noch eine der umfassendsten Gesetzgebungen weltweit in Sachen Verbraucher-, Umwelt- und Natur-
schutz behindert. Ein ISDS-System in Freihandelsabkommen ist deshalb wichtig, da beispielsweise nationale
Gerichten in den USA ausschlieRlich nationales Recht anwenden und nicht an internationale Abkommen wie
TTIP gebunden sind. AuRerdem werden dort Richter oftmals direkt vom Volk gewshlt und haben ein Wieder-
wahlinteresse. So finden sie sich gelegentlich in einem Spannungsverhiltnis zwischen einer populdren Ent-
scheidung und einer korrekten Auslegung des Rechts wieder.

In lhrer Resolution schreiben Sie, ein Schiedsgerichtssystem ,hebelt rechtsstaatliche Verfahren in Europa aus.
Auf spezielle Investorenschutzregelungen und Schiedsgerichte muss daher génzlich verzichtet werden.* Im
Kontext dieser doch sehr frontalen Kritik {iberrascht es mich sehr, dass lhre stadteigene RheinEnergie AG am
07. Januar 2015 vor einem internationalen Schiedsgericht den spanischen Staat auf Schadensersatz wegen
eines demokratischen Rechtssetzungsaktes verklagt hat (ICSID Case No. ARB/15/1). lhren Erlduterungen in
dieser Sache sehe ich gespannt entgegen.

Eine Kopie dieses Schreibens iibersende ich auch den Fraktionen des KéIner Rates zur Kenntnis. Bei Riickfra-
gen stehe ich [hnen selbstversténdlich gerne zur Verfiigung.

Mit fr ichen GrliBen
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