Koélner Biindnis fiir gerechten Welthandel und nachhaltige, soziale und
demokratische Entwicklung

- Begriindung und Erlauterungen zum erneuerten Konsenstext -

Ausgangslage: Der Kampf der Zivilgesellschaften in aller Welt gegen ungerechte und unfaire
Handelsvertrage geht weiter! Koln bleibt dabei

Das Kélner Biindnis gegen TTIP, CETA und TISA wurde 2014 verabredet; im gleichen Jahr beschloss
der Stadtrat mit groBer Mehrheit einen CETA, TTIP und TISA ablehnenden Biirgerantrag. Seither hat
das Biindnis in vielen Gelegenheiten gegen alle bisher ausgehandelten bzw. neu verhandelten
sogenannten Freihandelsabkommen Stellung bezogen, oft mit breiter zivilgesellschaftlicher
Unterstlitzung. Ausgangspunkt der Erneuerung des Blindniskonsenses in 2017 ist nun die Erfahrung,
dass es aufgrund der gegenwartigen Entwicklung der internationalen Handelsbeziehungen der EU
nicht mehr ausreicht, sich in der 6ffentlichen Kritik allein auf die transatlantischen Abkommen CETA
und TTIP sowie das Dienstleistungsabkommen TISA zu beschridnken. Die Freihandelsagenda der EU
deckt mittlerweile die Ausweitung des Freihandels bei Giitern und Dienstleistungen auf eine ganze
Reihe bevorzugter afrikanischer Staaten (EPA), asiatischer Lander (z.B. Indien, Vietnam, Singapur),
Stdamerika (MERCOSUR-Staaten) sowie Japan (JEFTA) ab.

Investitionsvertréige mit neuer Qualitdt

All diesen vorverhandelten oder bereits ausgehandelten Vertragen liegen mehr oder weniger die
gleichen Schemata zugrunde, wie wir sie auch bei CETA und TTIP kritisiert haben: moglichst ideale
Investitionsbedingungen fir international operierende GroRkonzerne, Abbau von Zollbarrieren,
Marktoffnung der Dienstleistungssektoren, Riicksichtslosigkeit gegenliber den einheimischen
Produkten und Markten der Entwicklungslander und ein verstarkter Druck hin zu Privatisierungen
auch in den Infrastrukturen zur Daseinsvorsorge. Im Folgenden werden daher die wichtigsten neuen
Konsensinhalte stichpunktartig und unter Einbeziehung der Quellen dargelegt.

Die Kritik an der neoliberalen Globalisierung, vor allem an einem unbehinderten Zugriff von Banken
und Konzernen auf noch zu erschlieBende, profitable Anlagespharen des Weltmarkts, ist keineswegs
neu. Was aber die gegenwartige Periode des vor allem von den wirtschaftlich machtigen Staaten des
Nordens (USA, EU, Kanada) vorangetriebenen Handelsregimes auszeichnet, ist eine neue Qualitat der
Marktoffnung. Ging es friiher in erster Linie um Zollsenkungen, stehen heute die Etablierung von
»Schutzrechten” fiir die Gewinnerwartungen von , Investoren” (i.d.R. exportorientierte
GroRunternehmen, Versicherungskonzerne, Finanzdienstleister, Fonds, Banken usw.), weltweite
Eigentums- und Patenrechte sowie die Privatisierung staatlicher Unternehmen und Dienstleistungen im
Vordergrund der Verhandlungen. Dabei geht es oft auch um die Eindammung oder Verhinderung der
Durchsetzung sozialer und 6kologischer Schutzrechte.

Merkel, Schéuble, Gabriel & Co: Trotz aller Demonstrationen weiter wie bisher

Die WTO (Welthandelsorganisation) hatte diese Zielsetzung bei ihrer Griindung auf die Agenda
gesetzt, doch der hartnackige Widerstand einer Reihe armerer Staaten des Stidens stoppte den
Prozess. Die Folge war das Aufkommen einer Welle sog. Bilateraler Investitionsvertrage (BITs), mit



denen groRenteils erfolgreich versucht wird, den WTO-Prozess zu umgehen. Die EU unter deutscher
Flihrung mischt bei dieser Strategie kraftig mit (z.B. Deutschland bei den gegenwartigen
Verhandlungen mit Indien und Afrika). In zahlreichen dieser sog. Handelsabkommen sind jene
,giftigen” Bestandteile enthalten, die die freihandelskritische Bewegung von Beginn an bekdampft hat
und gegen die sich aktuell der Kern des Widerstandes gegen die transatlantischen
Handelsabkommen der EU mit Kanada (CETA), den USA (TTIP), Japan (JEFTA) sowie gegen das
Abkommen (iber den Handel mit Dienstleistungen (TISA) richtet: Weitgehende Marktoffnungs- und
Liberalisierungsver-pflichtungen, Beseitigung sog. Handelshindernisse (Lesart: Absenkung
kostenintensiver gesetzlicher Vorschriften und Schutzvorkehrungen) und Etablierung privilegierter
Klagerechte fiir Investoren auf der Basis privater Schiedsgerichte. Kennzeichen all dieser Abkommen
ist das Fehlen (rechts-)verbindlicher menschenrechtlicher Sorgfaltspflichten fiir Unternehmen.
Ebensowenig sind Kontrollinstrumente zu deren Einhaltung vorgesehen, geschweige denn effektive
Sanktionsmoglichkeiten selbst bei schweren Menschenrechtsverletzungen.

Die deutsche Regierung hat trotz groRen Widerstandes weiter Teile der Zivilgesellschaft an ihrer
Politik festgehalten, sowohl in der EU wie auch weltweit gegenlber den Handels-, partnern”. Sie hat
sich an erpresserischen Einflussnahmen auf die Handelspolitik anderer EU-Staaten (Belgien/Wallonie)
beteiligt und das Verhandlungsmandat fiir die Aushandlung der Handelsabkommen durch die
neoliberal durchwirkte EU-Kommission nicht gedndert. Auch die Verhandlungen fir die neue
Parlamentsperiode versprechen zunichst keine Anderung der deutschen Politik. Die weltweiten
Bestrebungen fiir eine menschenrechtliche Regulierung der globalen Wirtschaftsbeziehungen, die
auf einen UN-Treaty, ein UN-Menschenrechtsabkommen zu transnationalen Konzernen, fir die sich
im Rahmen der UNO (iber 120 Lander einsetzen, werden von der Bundesregierung sogar aktiv
diskriminiert und boykottiert (Infoblatt ,Treaty Alliance” der Christlichen Initiative Romero, Minster,
0kt.2017).

Die Folgen einer Handelspolitik, die die Interessen von Banken und Konzernen Uber die Interessen
der Menschen stellt, sind iberall erkennbar. Ein Beispiel: Unter NAFTA (Nordamerikanisches
Freihandelsabkommen), Vorbild ftir CETA, TTIP und JEFTA, griindeten globale Konzerne vor allem in
Mexiko Niederlassungen, US-Autokonzerne bauten in den USA eine halbe Million Arbeitspladtze ab
und eréffneten im grenznahen Girtel in Mexiko Zulieferfirmen, wo fiir vier Dollar die Stunde
gearbeitet wird statt flir 27 Dollar in Detroit. Die amerikanische Agroindustrie schuf gigantische
Agrarzonen fiir den Anbau von Mais, Industriefarmen mit einer minimalen Anzahl von Arbeitskraften.
Rund eine Million mexikanischer Bauern verloren ihr Hab und Gut und wurden arbeitslos. Deutsche
und japanische Auto-, Elektronik- und Pharmakonzerne profitieren ebenfalls vom NAFTA, indem sie
es den US-Unternehmen gleich tun und Mexiko als Niedriglohnland ausbeuten. Im Ergebnis wuchs
(zwar) das Handelsvolumen, aber nicht zugunsten der mexikanischen Verbraucher und
Arbeiterlnnen. Arbeitspldtze wurden im Zuge des Freihandelsregimes auch in den USA, Japan und
Deutschland abgebaut.

Die Rechte der Investoren stehen iiber allem, Menschenrechte und Biirgerrechte kénnen zu
,Handelshemmnissen” erkléirt werden

Nur Investoren (Unternehmen) kdnnen die im NAFTA verankerten privaten Schiedsgerichte anrufen,
wenn sie durch staatliche MaRnahmen beim Arbeits-, Umwelt- und Gesundheitsschutz ihre
Gewinnchancen eingeschrankt sehen. So musste Kanada der US-Firma Murphy Oil wegen zu strenger



Umweltauflagen Schadenersatz zahlen. Mexiko ereilte das gleiche Schicksal wegen Verweigerung der
Genehmigung einer Giftmilldeponie der US-Firma Metalclad. Weltweit sind gegenwartig rund 500
solcher Konzernklagen gegen Staaten anhangig, teils sind Schadenersatzforderungen von mehreren
Milliarden Euro im Spiel, wie in Deutschland in der Klage Vattenfall gegen den deutschen Staat
aufgrund der Stilllegung zweier Atommeiler.

Die Auswirkungen des NAFTA lassen sich ohne weiteres auf weite Teile Mittel- und Lateinamerikas
Ubertragen, die der EU durch mehrere Freihandelsabkommen verbunden sind (Mexiko, Chile, Peru,
Kolumbien). Die EU zielt nach dem Ende der Ara Kirchner in Argentinien mit dem MERCOSUR wieder
auf eine Euro-Lateinamerikanische Freihandelszone. Festzustellen ist auch hier, dass das
vorherrschende Handelsregime in diesen Regionen zwar Handelsvolumina erhéhen und Wachstum
Investitionen auslosen kann, dass aber vielerorts flir Mensch und Umwelt die negativen Effekte
Uberwiegen: Verschlechterte Arbeitsbedingungen, Umweltzerstérungen, zunehmende
Monokulturen fir den Agroexport, soziale und wirtschaftliche Spaltungen und Ausschluss der
Bevolkerung und der lokalen wie regionalen Gemeinschaften von Gewinnen und Teilhabe.

Das im Ratifizierungsverfahren befindliche EU-Kanada-Abkommen (CETA), die Freihandelsabkommen
TTIP und TISA (beide eingefroren) und das JEFTA stehen fiir eine grundlegend falsche
Weichenstellung in der Weltwirtschaft, die infolge jahrzehntelanger neoliberaler Politik krasse
Ungleichheiten bewirkt. Die sog. Strukturanpassungsprogramme von IWF (Internationaler
Wahrungsfonds) und Weltbank haben diese Probleme noch verschérft. Fortschritte bei der
Armutsbekampfung in Schwellenlandern (z.B. Brasilien) sind oft nur durch den gezielten Schutz von
dort neu entstehenden Industriebranchen vor erzwungenen Marktoffnungen erzielt worden, also
letztlich durch ,protektionistische” MalRnahmen. Der Uberfalligen Transformation des Wirt-schaftens
zur Nachhaltigkeit stehen die Freihandelsvertrage im Wege. Die bauerliche Landwirtschaft kampft
nicht nur in der Dritten Welt, sondern auch hierzulande ums Uberleben. Wer jetzt glaubt, wie die
amtierende Bundesregierung, als Antwort auf den Brexit und die Prasidentschaft Donald Trumps erst
recht auf die alte marktradikale Globalisierungspolitik setzen zu miissen, fordert das Erstarken
nationalistischer und rassistischer Bewegungen und Parteien in ganz Europa. Neoliberalismus und
soziale Kiirzungspolitik (Austeritatspolitik) sind nicht die Alternative zu Trump und Brexit, sondern
eine der entscheidenden Ursachen fir die tiefe politische Krise in den USA und Europa.

Jetzt auch noch Afrika: Was kdnnen G20- Plane, von Konzernen erdacht, dem post-kolonialen
Kontinent bringen?

Die Bundesregierung hat federfiihrend flr den letzten G20-Gipfel Afrika-Initiativen gestartet. Dabei
taten sich drei Ministerien unabgestimmt mit Planen hervor: Das Entwicklungsministerium mit
einem ,Marshallplan fir Afrika”, das Wirtschaftsministerium mit einer Pro Afrika-
Unternehmerinitiative, das Finanzministerium mit dem Compact flr Afrika. In Kreisen der
Hilfsorganisationen und der afrikanischen Entwicklungspolitiker selbst hat dies Empdrung ausgelost:
sie wurden trotz aller ihrer Erfahrungen kaum konsultiert. Und es wurde —ganz im Gegensatz zu
dem tatsachlichen Marshallplan der USA fiir Europa nach 1945 — kein ,frisches” Geld, sondern nur
Konzernkooperation und Staatsbiirgschaften angeboten. Dazu wurden als Begiinstigte einige wenige
,geeignete” Lander gezielt eingeladen, die sich bei den Handelsverhandlungen als gegeniiber den EU-
Interessen aufgeschlossen gezeigt hatten. Die EU drangt die afrikanischen Lander (54 Staaten, 1,2
Mrd. Einwohner) seit 2002 zum Abschluss von Freihandelsabkommen. Seit 2007 fordert sie trotz der



Widerstande aus der Mehrzahl der Regionen ganz massiv Marktéffnungen und Zollreduktionen, und
es ist den Akteuren aus Europas Wirtschaft auch bereits gelungen, afrikanische regionale Markte
und Produktionen zu zerstéren (Fischerei, Textilien, Milchprodukte, Obst, neuerdings auch die
Erzeugnisse der aufkommenden jungen Industrien).

Ilhren Berichtsteil hierzu stellt ,Le Monde diplomatique’ (deutsche Version) in ihrer
Novemberausgabe unter die Uberschrift ,Gepliindert”; afrikanische Sprecher bezeichnen die EU-
Freihandelsvertrage mit Afrika als Neokolonialismus. Deutschland hatte eigentlich - wie auch
Frankreich, Spanien, Portugal und andere Staaten - viele Griinde, sich zukunftsorientierter und
nachhaltiger flr die regionalen und eigenstdndigen Entwicklungspotentiale in Afrika zu engagieren.
Damit wiirde Deutschland einen konstruktiven Beitrag zur Migrationspolitik fiir Afrika leisten und
Fluchtgriinde beseitigen.

Wachsender Widerstand in Kommunen und Regionen, bei uns und international

In den Kommunen Deutschlands, deren ,,Selbstverwaltung in finanzieller Eigenverantwortung” (Art.28,
Grundgesetz) garantiert und somit weitaus stdrker ist als die Selbstbestimmungsrechte der Stddte und
Regionen in anderen Lédndern, hat sich massiver Widerstand gegen die Freihandelsabkommen gebildet.
Immer mehr engagierte Biirger, Stadtréite und Vertreter kommunaler Unternehmen merken, dass die
Schwdichung der ,,6ffentlichen Hénde” als Ergebnis jahrzehntelanger neoliberaler Wirtschafts- und
Wettbewerbspolitik auch sie direkt betrifft und ihre Leistungsfdhigkeit in Aufgabenfeldern reduzieren soll,
die gemeinwohl-orientierte Aufgabenerledigungen darstellen. In Ldndern und Regionen, die wirtschaftlich
oder politisch schwdcher dastehen als die deutschen Kommunen, wird der Privatisierungs- und
Deregulierungsdruck, der von den , entfesselten” Vertretern des freien Welthandels ausgeht, noch viel
direkter und stirker wahrgenommen. Deshalb bildet sich derzeit ein europaweites Netzwerk von CETA- und
TTIP-freien Stéidten. Es geht dabei vor allem um folgende Themen:

e  Schwichung der demokratischen Substanz und Gestaltungskompetenz zugunsten nicht
demokratisch legitimierter Macht- bzw. Eigentumsstrukturen. Dazu gehért auch die immer wieder
neu praktizierte Geheimhaltung von Verhandlungsmandaten und Verhandlungsinhalten. Der Frust
iiber die Ignoranz oder Unwilligkeit von EU und Regierungen kommt ,,vor Ort“, lokal und regional,
viel direkter an als auf nationaler Ebene; die Biirger nehmen die Ungerechtigkeiten und
zunehmenden Ungleichheiten im Alltagsleben deutlich wahr.

e Die Freihandelsabkommen enthalten mit ihren Negativlisten und ihrer neoliberalen Ideologie
Einfalls-tore fiir den Abbau éffentlicher Leistungen zur Daseinsvorsorge und bei ihren Planungs- und
Gestaltungsaufgaben. Die Daseinsvorsorge, auch mithilfe kommunal gesteuerter Unternehmen, ist
kein Relikt aus nostalgischen Sozialstaatszeiten, sondern eine Verpflichtung zur verlésslichen und
sozialvertréglichen Versorgung aller Biirger mit Leistungen zur téglichen Bedarfsdeckung in
Bereichen wie Energie, Wasser, Verkehr, Bildung, Kultur, Gesundheit.

e Die Kompetenz von Kommunen und Regionen zur Gemeinwohlsicherung ist eine unverzichtbare
Grundlage sozialer und nachhaltiger Strukturpolitik. Die Verteidiger von TTIP, CETA, TISA &Co.
behaupten, diese 6ffentlichen Leistungen wiirden nicht (mehr) infrage gestellt. Leider ist dem nicht
so; auch die , Erlduterungen” zu CETA schaffen dieses Problem nicht aus der Welt; die Verfasser
dieser Texte zielen vielmehr auf eine véllige Gleichstellung der gemeinwohlorientierten Betriebe mit
den profitorientierten Unternehmen.



e Ein besonderes Problem fiir die kiinftige Entwicklung 6ffentlicher Dienstleistungen ergibt sich aus
der zunehmenden Digitalisierung und teilweisen Privatisierung der kommunal erhobenen Daten.
Nicht nur fiir den Datenschutz, sondern auch fiir die Weiterentwicklung der Dienste und Angebote
unter sozialer und 6kologischer Kontrolle ergeben sich aus der Konzentration der Datensammlungen
in Privathand grofie Risiken. Hier muss die Integritit und Handlungsféhigkeit der Kommunen
gewdihrleitet bleiben.

Gemeinderdte und Gemeindeverwaltungen miissen sich auch kiinftig intensiv und kritisch mit der
europdischen Freihandelspolitik befassen und die Aushéhlung ihrer Kompetenzen verhindern. Sie kbnnen
einen wesentlichen Beitrag zur politischen Auseinandersetzung um gerechtere und sozial-6kologisch
nachhaltigere Handelsstrukturen leisten.

Was brauchen wir wirklich? Was wollen wir im ,, Kélner Biindnis“?

Wir brauchen ein Europa und eine Welt, in denen die wirtschaftlichen, sozialen und politischen
Beziehungen den Menschen dienen. Allen Menschen, nicht der schamlosen Bereicherung von
Shareholdern und ,,Investoren”, wahrend Arme und weite Teile der Mittelschichten immer
unsicherer leben. Es geht um Solidaritat statt Ausgrenzung von Opfern der Globalisierung, um
Gemeinwohlorientierung als Wertebasis der Politik. Geheimverhandlungen wie zuletzt beim JEFTA,
Paralleljustiz fur transnationale Konzerne, die Zerschla-gung lokaler und regionaler
Demokratiestrukturen und Markte - das schafft keine bessere Welt, sondern neue Armut, Aggression
und letztlich auch Fluchtursachen.

Nach unserer Uberzeugung im seit 2014 bestehenden ,,KéIner Biindnis“ wird es keinen ,fairen und

|M

gerechten Welthandel” (Merkel beim G20-Gipfel vor der Weltpresse) geben, solange die EU gemal
Lissabon-Vertrag weiter auf Verhandlungsmandate setzt, deren Ziel der Abbau von
,Beschrankungen” im internationalen Handelsverkehr und bei auslandischen (Direkt-)Investitionen
ist. Der Welthandel, insbesondere der konzerngesteuerte, wird nicht den Menschen und ihren
nachhaltigen Zukunftsperspektiven dienen, solange es keinen Vorrang fiir die rechtsverbindliche
Einhaltung der Menschenrechte in Handelsabkommen gibt und global operierende Unternehmen
nicht gezwungen werden, menschenrechtliche Sorgfaltspflichten entlang der gesamten Lieferkette
ihrer Produkte einzuhalten. Wir wollen stattdessen, dass das CETA nicht ratifiziert wird, die
laufenden Verhandlungen bei JEFTA, MERCOSUR und EPAs gestoppt und weder TTIP noch TISA
weiterverhandelt werden. In kiinftigen internationalen Handelsabkommen, so sie denn tGberhaupt
,klimaneutral” gestaltet werden kénnen, haben vertraglich gesichert die héchsten Schutznormen fir
Umwelt, Verbraucher und Menschen zu gelten. Internationale Vereinbarungen wie das Pariser
Klimaabkommen (2015), das Ubereinkommen iiber die biologische Vielfalt (CBD) und die Agenda
2030 fiir nachhaltige Entwicklung (SDGs) sind auf ganzer Linie zu beachten, und neue UN-Initiativen
zur einklagbaren Sicherung des Vorrangs der Menschenrechte vor Konzernprofiten sind von
Deutschland und der EU zu unterstitzen.

Investoren, die Umweltschaden verursachen, missen in vollem Umfang haftbar gemacht werden.
Staatliche Exportsubventionen und Kreditbiirgschaften fiir GroBprojekte und GroBunternehmen,
auch fir kleine und mittlere Unternehmen (KMU) sind zu versagen, wenn die Projekte nicht der
Wohlfahrt der betroffenen Regionen, sondern nur Profitinteressen von auswartigen Investoren
dienen, und die Antragsteller nicht die Gewahr dafiir bieten, die Menschenrechte zu respektieren.
Das Vorsorgeprinzip zum Schutz der 6ffentlichen Gesundheit, von der EU-Kommission schon heute



h&ufig missachtet (z.B. bei der Glyphosat-Zulassung), muss strikt gelten, und zwar weltweit.
SchlieB3lich ist es inakzeptabel, in Handelsvertragen sog. Regulatorische Rate oder dhnliche obskure
Ausschisse zu verankern, die mit quasi-legislativen Befugnissen ausgestattet sind und die Aufgabe
haben, unter Umgehung der gewahlten staatlichen Korperschaften und der Gewaltenteilung solch
,lebende Abkommen“ (wie sich das z.B. bei CETA nennt) standig ,,anzupassen” und in denen
Lobbyisten multinationaler Konzerne den national Zustdandigen vorgeben, welche neuen
Handelshindernisse sie wo und wie beseitigt sehen wollen. Beispielhaft und verantwortungsvoll ist —
wie wir finden - die Stellungnahme des Deutschen Richterbundes (Nr.21 vom Nov.2017), der
Bundesrat, Bundestag und Bundesregierung auffordert, ,,der EU-Kommission das geforderte Mandat
fir Verhandlungen zur Errichtung eines Multinationalen Investitionsgerichts zu verweigern.
Internationaler Investitionsschutz bedarf klarer materiell-rechtlicher Vorgaben, die bisher fehlen.”,
und die waren von den Gesetzgebern festzulegen.

Unser Ziel: Abkehr von der Wachstumsideologie und effiziente Kontrolle aller Angelegenheiten
der Gemeinschaft durch die gewahlten Vertretungen und die Zivilgesellschaft

Gerechter Welthandel allein genligt nicht. Der internationale Warenverkehr muss aus 6kologischen
Grinden reduziert, nicht weiter ausgebaut werden, wenn das Zwei-Grad-Ziel bis 2100 noch erreicht
werden soll. Mit der Respektierung und Férderung der autochthonen, gewachsenen
Wirtschaftsstrukturen in allen Regionen der Welt und mit einer (Re-)Regionalisierung der
Warenkreislaufe kann auRerdem ein wichtiger Beitrag zum Erhalt und zur Qualitdtssteigerung der
bauerlichen Landwirtschaft geleistet werden. Wirklich fairer Handel braucht Transparenz und die
volle Kontrolle durch die demokratisch dafiir legitimierten Institutionen. Hierbei miissen kiinftig
Engagement und Sachverstand der zivilgesellschaftlichen Organisationen starker und verbindlich
beachtet werden. Alle Verhandlungsmandate, Vertragsentwiirfe und Verhandlungsergebnisse
missen auf Menschenrechte, Umwelt- und Sozialvertraglichkeit hin Gberpriifbar sein. Die
wichtigsten Organisationen der Zivilgesellschaft, Arbeitnehmerorganisationen, soziale Bewegungen,
unabhangige Wissenschaftlerlnnen, NGOs miissen rechtzeitig und auf sinnvolle, partizipative Weise
in den Entscheidungsprozess einbezogen werden. Wir beflirworten in diesem Zusammenhang
ausdriicklich ein globales Musterhandelsabkommen unter dem Dach der UNO. Anzustreben ist dabei
eine reformierte UNQ, in der (u.a.) das Vetorecht der flinf atomaren GroRmachte im Sicherheitsrat
aufgehoben ist.

Fiir eine starke kommunale Demokratie

Das ,,Kolner Biindnis fir gerechten Welthandel” setzt sich auch kiinftig flr die Unterstitzung der
bundesweiten Initiativen zur Starkung der Kommunen ein. EU-Fiskalpakt und Schuldenbremse
knebeln die finanzielle Ausstattung der Kommunen schon jetzt in unzumutbarer Weise. Darliber
hinaus aber drohen die weiterhin legalisierte Steuervermeidung der GroBunternehmen im Verbund
mit dem CETA, dem JEFTA und besonders dem TISA der kommunalen Selbstverwaltung den Garaus
zu machen - mit den bekannten Folgen: Privatisierungen, Preiserh6hungen,
Qualitatsverschlechterung, Arbeitsverdichtung. Als Riickgrat des Sozialstaatsprinzips werden wir die
flichendeckende 6ffentliche Versorgung mit Wasser, Energie, 6ffentliche Bildungs- und
Gesundheitseinrichtungen sowie kulturelle Angebote verteidigen und mit ihr eine breite aktive



Beteiligung der Biirgerinnen an der (zukiinftigen) Gestaltung der Gemeinden und Regionen. Ohne

eine Abwehr der Marktoffnungsverpflichtungen durch die neue Generation der o.g.

Freihandelsabkommen ist Demokratie weder auf Bundesebene noch auf lokaler Ebene moglich.
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